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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

dekret z 1955 r.

dyrektywa 98/44

dyrektywa 2004/48

dyrektywa 2008/95

dyrektywa
2015/2436

dekret z dnia 2 lutego 1955 r. 0 nasiennictwie
(Dz. U. Nr 6, poz. 33 z pdzn. zm.)
dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie
ochrony prawnej wynalazkéw biotechnolo-
gicznych (Dz. Urz. WE L 213 230.07.1998 1.,
s.13-21 z p6zn. zm.)

dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci in-
telektualnej (Dz. Urz. WE L 157
2 30.04.2004 r., s. 45-86)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych (Dz. Urz. UE L 299
2 8.11.2008 r., s. 25)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do




Wykaz skrotéw

k.c.

k.k.

k.p.k.

k.p.s.w.

k.s.h.

k.w.

konwencja UPOV

nowelizacja
z2000r.

znakow towarowych (Dz. Urz. UE L 336
223.12.2015r.,,s. 1)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tekstjedn.: Dz. U.z 2016 1. poz. 380
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  (tekst
jedn.: Dz. U. 22016 r. poz. 23 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 101 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555z poézn. zm.)

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 395
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrzeé$nia 2000 r. - Kodeks
spolek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
22013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wy-
kroczen (tekst jedn.. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1094 z pdzn. zm.)

Migdzynarodowa konwencja ochrony no-
wych odmian roélin z dnia 2 grudnia 1961 r.
zrewidowana w Genewie 10 listopada
1972 r., 23 pazdziernika 1978 r. i 19 marca
1991 r.

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o zmianie
ustawy o nasiennictwie (Dz. U. Nr 88,
poz. 984)
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Wykaz skrétéw

nowelizacja
z 2006 r.

nowelizacja
z 2007 r.

p.p.s.a.

p.S.W.

p.w.p.

pr. aut.

pr. pras.

rozporzadzenie
637/2009

rozporzadzenie
1151/2012

ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
i ustawy o nasiennictwie (Dz. U. Nr 126,
poz. 877)

ustawa z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99,
poz. 662)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (tekstjedn.: Dz. U.z 2012 r. poz. 270
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 572 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wlasnoéci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 1410 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 z p6ézn. zm.)
ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.)
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 637/2009
z dnia 22 lipca 2009 r. ustanawiajace reguty
wykonawcze co do odpowiedniego nazew-
nictwa odmian gatunkéw roslin rolniczych
iwarzyw (Dz. Urz. UE L 191 2 23.07.2009 1.,
s. 10, z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systemdw jakosci produk-
tow rolnych i $rodkéw spozywczych
(Dz.Urz. UEL 343 2 14.12.2012 r., s. 1-29)
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Wykaz skrotéw

rozporzadzenie
1768/95

rozporzadzenie
2015/2424

rozporzadzenie
2100/94

rozporzadzenie
z1955r.

rozporzadzenie
z1961r.

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1768/95
zdnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgce przepisy
wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego
przewidzianego wart. 14 ust. 3 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspol-
notowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.Urz. WEL 173 225.07.1995 1., 5. 14-21,
z pozn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2024 z dnia 16 grudnia
2015 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego oraz uchylajace
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95
w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (Dz. Urz. UE L 341
224.12.2015r., 5. 21-94)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94
z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnoto-
wego systemu ochrony odmian roélin
(Dz. Urz. WE L 227 2 1.09.19%4 r., s. 1-30,
z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia
23 lipca 1955 r. w sprawie wpisu odmian ro-
$lin uprawnych do rejestru odmian orygi-
nalnych (Dz. U. Nr 32, poz. 194)
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia
4 listopada 1961 r. w sprawie wpisu odmian
roélin uprawnych do rejestru odmian orygi-
nalnych oraz do spiséw odmian selekcjono-
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Wykaz skrétéw

rozporzadzenie
z1988r.

rozporzadzenie
21996 r.

rozporzadzenie
z 2001 r.

SortenschutzG

TRIPS

u.d.i.p.

u.h.r.n.z1961r.

u.j.h.a.rss.

wanych i miejscowych (Dz. U. Nr 52,
poz. 291 z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa, Le$nic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
14 kwietnia 1988 r. w sprawie rejestru od-
mian, ksiegi ochrony prawa do odmiany oraz
kontroli materiatlu siewnego (Dz. U. Nr 12,
poz. 97 z pdézn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej z dnia 15 kwietnia
1996 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisdw ustawy o nasiennictwie (Dz. U.
Nr 50, poz. 216 z pdzn. zm.)
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsizdnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie
rejestracji odmian i udzielania ochrony wy-
tacznego prawa do odmiany oraz wytwarza-
nia i kontroli materialu siewnego (Dz. U.
Nr 108, poz. 1184 z p6zn. zm.)
Sortenschutzgesetz - niemiecka ustawa
zdnia 11 grudnia 1985 r. 0 ochronie prawnej
odmian roslin

Agreement on Trade Related Aspects on In-
tellectual Property Rights (Porozumienie
w sprawie handlowych aspektow praw wias-
noéci intelektualnej)

ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U.
22015 r. poz. 2058 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 16 lutego 1961 r. o hodowli
ro$lin i nasiennictwie (Dz. U. Nr 10, poz. 54)
ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 678
z pdzn. zm.)
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Wykaz skrotéw

u.j.p.

u.l.m.r.

u.n.z 1987 r.

u.n.z 1995r.

u.n.z 2003 r.

u.n.z2012r.

u.o.d.o.

Uu.0.p.o.r.

u.o.r.

u.p.d.o.f.

u.p.e.a.

u.p.n.p.r.

ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 224 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym
materiale rozmnozeniowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1092 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 10 pazdziernika 1987 r. o na-
siennictwie (Dz. U. Nr 31, poz. 166
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 24 listopada 1995 r. o nasien-
nictwie (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 53,
poz. 563 z poézn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasien-
nictwie (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 41,
poz. 271 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasien-
nictwie (Dz. U. poz. 1512 z pézn. zm.)
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn.. Dz. U.
22015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roélin (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 843)

ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roélin (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 17
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U. 22016 r. poz. 599)

ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 3)
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u.r.s.p.s.g.

u.s.d.g.

u. wyn.

u.z.n.k.

u.z.t.z1985r.

Uzasadnienie

Uzasadnienie
z 2006 .

Uzasadnienie
z2011r.

Zapis
stenograficzny

ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzeczni-
kach patentowych (tekst jedn.. Dz. U.
22016 1. poz. 221)

ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpozna-
waniu przez sady powszechne spraw gospo-
darczych (tekst jedn.. Dz. U. z 2015 r.
poz. 127 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.
22015 r. poz. 584 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wy-
nalazczosci (tekst jedn.. Dz. U. z 1993 r.
Nr 26, poz. 117 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz.U.z20031.Nr 153, poz. 1503 z p6ézn. zm.)
ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 17
z pdzn. zm.)

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia
26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej od-
mian roslin (druk sejmowy nr 1287 z dnia
24 stycznia 2003 r.)

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie prawnej odmian roélin i ustawy o na-
siennictwie (druk sejmowy nr 460 z dnia
27 marca 2006 r.)

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roélin (druk sejmowy
nr 4318 z dnia 9 czerwca 2011 r.)

Zapis stenograficzny (777) z 74. Posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu
22 maja 2003 1.

15



Wykaz skrotéw

Artykuly bez podania blizszego okreslenia oznaczaja artykuly ustawy
z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin (tekst jedn.:

Dz.U. 72016 r. poz. 843).

Dokumenty UPOV i CPVO

C (Extr.)/19/2 Rev.

Guidelines -

TG/1/3 -

TGP/2/2 -
TGP/3 -
TGP/4/1 -

Revision of Document C (Extr.)/19/2, The
Notion of Breeder and Common Knowledge
Guidelines with Explanatory Notes on Arti-
cle 63 on Council Regulation (EC) of 27 July
1994 on Community Plant Variety Rights
(wersja z 28 listopada 2012 r.)

General Introduction to the Examination of
Distinctness, Uniformity and Stability and
the Development of Harmonized Descrip-
tions of New Varieties of Plants

List of Test Guidelines Adopted by UPOV
Varieties of Common Knowledge
Constitution and Maintenance of Variety
Collections

TGP/5: Experience and Cooperation in DUS Testing

TGP/5/INTRO -
TGP/5/SECTION/1/2

TGP/5/SECTION/2/3

TGP/5/SECTION/3/2

TGP/5/SECTION/4/2

Introduction

Model Administrative Agreement for Inter-
national Cooperation in the Testing of Va-
rieties

UPOV Model Form for the Application for
Plant Breeders’ Rights

Technical Questionnaire To Be Completed
in Connection with an Application for Plant
Breeders’ Rights

UPOV Model Form for the Designation of
the Sample of the Variety
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TGP/5/SECTION/5/2 -

TGP/5/SECTION/6/2 -

TGP/5/SECTION/7/2 -

TGP/5/SECTION/8/2 -

TGP/5/SECTION/9/2 -

TGP/5/SECTION/10/3-

TGP/5/SECTION/11 -

UPOV Request for Examination Results and
UPOV Answer to the Request for Examina-
tion Results

UPOV Report on Technical Examination
and UPOV Variety Description

UPOYV Interim Report on Technical Exami-
nation

Cooperation in Examination

List of Species in Which Practical Knowledge
has Been Acquired or for Which National
Test Guidelines Have Been Established
Notification of Additional Characteristics
and States of Expression

Examples of Policies and Contracts for Ma-
terial Submitted by the Breeder

TGP/6: Arrangements for DUS Testing

TGP/6/SECTION/1/1 -
TGP/6/SECTION/2/1
TGP/6/SECTION/6/1

TGP/7/4 -
TGP/8/2 -

TGP/9/2 -
TGP/10/1 -
TGP/11/1 -
TGP/12/2 -

TGP/13/1 -
TGP/14/3, TGP/14/3
Supplement

Introduction

Examples of Arrangements for DUS Testing
Declaration on the Conditions for the Exa-
mination of a Variety Based on Trials Car-
ried Out by or on behalf of Breeders

Development of Test Guidelines

Trial Design and Techniques Used in the
Examination of Distinctness, Uniformity
and Stability

Examinig Distinctness

Examinig Uniformity

Examinig Stability

Guidance on Certain Physiological Charac-
teristics

Guidance for New Types and Species
Glossary of Terms Used in UPOV Docu-
ments

17



Wykaz skrotéw

TGP/15/1

TC/50/4

UPOV/EXN/PRP/2

UPOV/EXN/CAN/2

UPOV/EXN/CAL/1

UPOV/EXN/EDV/1

UPOV/EXN/ENF/1

UPOV/EXN/EXC/1

UPOV/EXN/HRV/1

UPOV/EXN/NOV/1

UPOV/EXN/NUL/2

UPOV/EXN/PRI/2

Guidance on the Use of Biochemical and
Molecular Markers in the Examination of
Distinctness, Uniformity and Stability
(DUS)

List of Genera and Species for which Autho-
rities Have Practical Experience in the Exa-
mination of Distinctness, Uniformity and
Stability

Explanatory notes on Provisional Protection
under the UPOV Convention

Explanatory Notes on Cancellation of the
Breeder’s Right under the UPOV Conven-
tion

Explanatory Notes on Conditions and Limi-
tations Concerning the Breeder’s Authori-
zation in Respect of Propagating Material
under the UPOV Convention

Explanatory Notes on Essentially Derived
Varieties under the 1991 Act of the UPOV
Convention

Explanatory Notes on the Enforcement of
Breeders’ Rights under the UPOV Conven-
tion

Explanatory Notes on Exceptions to the
Breeder’s Right under the 1991 Act of the
UPOV Convention

Explanatory Notes on Exceptions the Bree-
der’s Right under the 1991 Act of the UPOV
Convention

Explanatory Notes on Novelty under the
UPOV Convention

Explanatory Notes on the Nullity of the Bree-
der’s Right under the UPOV Convention
Explanatory Notes on the Right of Priority
under the UPOV Convention
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UPOV/EXN/VAR/1
UPOV/INF/5
UPOV/INF/12/5
UPOV/INF/13/1
UPOV/INF/14/1

UPOV/INF/15/3
UPOV/INF/17/1

UPOV/INF/18/1

UPOV/INF/21/1

Czasopisma

EPS
GRUR

HRIN
JIPLP

KPP

Mon. Praw.
oG

OSN

OSNC

Explanatory Notes on the Definition of Va-
riety under the 1991 Act of the UPOV Con-
vention

UPOV Model Plant Breeder’s Right Gazette
Explanatory Notes on Variety Denomina-
tions under the UPOV Convention
Guidance on how to Become a Member of
UPOV

Guidance for Members of UPOV on how to
Ratify, or Accede to, the 1991 Act of the
UPOV Convention

Guidance for Members of UPOV
Guidelines for DNA-Profiling: Molecular
Marker Selection and Database Construc-
tion (,BMT Guidelines”)

Possible use of Molecular Markers in the
Examination of Distinctness, Uniformity
and Stability (DUS)

Alternative Dispute Settlement Mechanisms

Europejski Przeglad Sadowy

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht

Hodowla Roélin i Nasiennictwo

Journal of Intellectual Property Law and
Practice

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Gospodarcze

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cy-
wilna
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OSNCP
OSNKW

OspP
OSPiKA

OTK
OTK ZU

PiP

PizS

Prok. i Pr.

Prz. Leg.
Stud. lur.
Stud. lur. Agr.
WUP

ZNUJ, PIPWI

ZNUJ, PWiOWI

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cy-
wilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Kar-
na i Wojskowa

Orzecznictwo Sadow Polskich
Orzecznictwo Sagdéw Polskich i Komisji Ar-
bitrazowych

Orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
Prokuratura i Prawo

Przeglad Legislacyjny

Studia Iuridica

Studia Turidica Agraria

Wiadomosci Urzedu Patentowego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, seria Prace Instytutu Prawa Wtasno-
$ci Intelektualnej

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, seria Prace z Wynalazczosci i Ochro-
ny Wlasnosci Intelektualne;

Organy i instytucje

Ag. Nas.
BGH
BSA

COBORU

Agencja Nasienna Sp. z 0.0. z siedziba
w Lesznie

Bundesgerichtshof (niemiecki Federalny
Sad Najwyzszy)

Bundessortenamt (niemiecki Federalny
Urzad do spraw Odmian Roélin)

Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych
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CPVO

EPO

ETS
GIODO

10 CPVO
MRiRW

SN
TSUE
UPOV

UPRP
WNP
WTO

ZTORU

Community Plant Variety Office (Wspolno-
towy Urzad Odmian Roslin)

European Patent Office (Europejski Urzad
Patentowy)

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych

Izba Odwotawcza CPVO
Ministerstwo/Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

Sad Najwyzszy

Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
L’Union Internationale pour la Protection
des Obtentions Végétales (Migedzynarodowy
Zwigzek Ochrony Nowych Odmian Roélin)
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
Wspdlnota Niepodleglych Panstw

World Trade Organization (Swiatowa Orga-
nizacja Handlu)

Zwigzek Twdrcéw Odmian Roslin Upraw-
nych
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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO
WYDANIA KOMENTARZA

Niniejsza publikacja jest pierwszym polskim komentarzem do ustawy
oochronie prawnej odmian roslin 22003 r.ijak dotad jedng z nielicznych
pozycji w naszej literaturze poswiecong tego rodzaju zagadnieniom. In-
tencjg autordw jest zatem prdoba cho¢ cze$ciowego uzupelnienia istnie-
jacej w tym zakresie luki, niemniej waznym celem tego komentarza jest
takze zacheta do dalszej dyskusji nad wieloma problemami powstajacy-
mi przy wyktadni omawianej ustawy oraz przy jej stosowaniu w praktyce.
Wydanie komentarza zbiega sie rowniez ze swego rodzaju jubileuszem,
a mianowicie dwudziestoleciem funkcjonowania ,,polskiego” wyltaczne-
go prawa hodowcy, uptywajacym w 2008 r.

Wspomniane prawo nie jest zapewne najwazniejszym czy najciekaw-
szym prawem z zakresu tzw. wlasnosci intelektualnej - o ile w ogdle
mozna je wedltug takich kryteriow wartosciowac - jednak zdecydowanie
zastuguje na wigksze zainteresowanie. Przemawia za tym przede wszyst-
kim fakt nadal duzego udziatu rolnictwa w naszej gospodarce narodowej,
a stad i potrzeba ochrony wlasnosci intelektualnej takze w tym sektorze.
Swiadczy o niej najwymowniej duza liczba wydawanych rokrocznie
przez COBORU decyzji o przyznaniu wylgcznego prawa, na mocy kto-
rych w Polsce chronionych jest obecnie okoto 1500 odmian roslin. Jed-
noczesnie jednak brak $wiadomosci prawnej spoteczenstwa w tym za-
kresie, by¢ moze jeszcze wiekszy niz odno$nie do innych przedmiotéw
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wlasnosci intelektualnej, przeklada si¢ negatywnie na skale dokonywa-
nych naruszen tego prawa i dalej oczywiscie takze na uszczerbek finan-
sowy po stronie uprawnionych z jego tytutu. Hodowla wartos$ciowej od-
miany, spelniajacej przestanki ochrony, jest bowiem procesem dlugo-
trwalym - trwa niekiedy nawet kilkana$cie lat; drogim - jej koszty moga
siega¢ nawet kilku milionéw ztotych; nie do konca przewidywalnym -
wysitek nie zawsze zwienczony jest sukcesem. Hodowla wymaga wiec
od hodowcy czasu, pieniedzy i ryzyka, co chciatby on sobie zrekompen-
sowac, podejmujac komercyjna eksploatacje odmiany w oparciu o przy-
znane mu wzgledem niej wylaczne prawo.

Przechodzac do wskazania zrodel, ktorymi positkowali si¢ autorzy
w pracach nad niniejszym komentarzem, nalezy powtdrzy¢, ze przed-
miotowa problematyka nie cieszy si¢ zainteresowaniem doktryny pol-
skiej; co wiecej, brak opublikowanych polskich orzeczen jej dotyczacych.
Autorzy opierali si¢ zatem przede wszystkim na literaturze zagranicznej,
zwlaszcza niemieckiej. Regulacja odpowiedniej niemieckiej ustawy (Sor-
tenschutzG z 1985 r.) jest bowiem w duzym stopniu zbiezna z regulacja
polska, co dotyczy zresztg takze kilku innych reprezentatywnych ustaw
zagranicznych. Co istotne, doczekala si¢ ona juz komentarza autorstwa
Alfreda Keukenschrijvera z 1999 r. Sortenschutzgesetz. Kommentar oraz
opracowania monograficznego, wydanego réwniez w 1999 r., Franza
Wouesthoffa, Herberta Lefimanna i Gerta Wiirtenbergera Handbuch zum
deutschen und europdischen Sortenschutz. Powyzsze uzasadnia stosun-
kowo czeste cytowanie powotanych autoréw. W podobnym zakresie
korzystano tez z monografii dotyczgcej rozporzadzenia 2100/94 autor-
stwa Gerta Wiirtenbergera, Paula van der Kooij, Barta Kiewietai Martina
Ekvada European Community Plant Variety Protection z 2006 r. Zre-
zygnowano z powolywania si¢ na artykuty publikowane w czasopismach
zagranicznych juz od konca lat 60. gléwnie z powodu ich dezaktualizacji,
a takze uwzglednienia ich tre$ci w wymienionych wyzej pozycjach ksigz-
kowych.

Wielokrotnie nawigzywano, obszernie przy tym cytujac, pionierska i jak
dotad jedyng polska monografie dotyczaca przedmiotowej problematy-
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ki, tj. opublikowang rozprawe habilitacyjng Malgorzaty Korzyckiej-Iwa-
now (Uniwersytet Warszawski) Wylgczne prawo do nowej odmiany ro-
sliny uprawnej z 1990 r. Mimo wielokrotnych zmian stanu prawnego na
szczeblu zaréwno polskim, jak i miedzynarodowym pozycja ta w odnie-
sieniu do wielu waznych probleméw konstrukcyjnych w znacznej mie-
rze zachowala swojg aktualnos¢. Interesujgce sg takze nowsze artykuly
monograficzne tejze autorki. W daleko mniejszym zakresie powotywano
sie natomiast na skape wypowiedzi innych przedstawicieli doktryny
polskiej, zamieszczane w nielicznych krétkich artykutach, a najczedciej
w ogole jedynie na marginesie rozwazan dotyczacych prawa patento-
wego. Mozna jednak przypomnie¢, ze polskie badania nad systemem
ochrony prawnej odmian roslin zostaly zapoczatkowane zasadniczo
przez Malgorzate Byrska (Uniwersytet Jagiellonski) juz w koncu lat 70.,
jakkolwiek bedace ich wynikiem liczne artykuty majg obecnie, ze wzgle-
du na uplyw czasu oraz zmiane stanu prawnego, charakter raczej histo-
ryczny.

Wielokrotnie positkowano si¢ réwniez dorobkiem doktryny polskiej
wyrostym na gruncie prawa wlasnosci przemystowej, w szczegélnosci
prawa patentowego, korzystajac gtéwnie z podrecznika Michata du Val-
la, Ewy Nowinskiej i Urszuli Prominskiej Prawo wlasnosci przemystowej
z 2008 r. oraz monografii pierwszego ze wskazanych autoréw — Prawo
patentowe z tego samego roku.

W zakresie orzecznictwa oparto sie w pewnym zakresie na wyrokach
omowionych we wskazanej literaturze zagranicznej, czesto podejmujac
jednak takze samodzielng analize innych, dostepnych w internetowe;j
bazie orzeczenn CPVO. Incydentalnie powotywano si¢ ponadto na nie-
liczne niepublikowane wyroki zapadle przed sadami polskimi. Odnosnie
do materiatéw legislacyjnych wielokrotnie nawigzuje si¢ natomiast do
uzasadnienia nowelizacji z 2006 r. i posrednio takze do uzasadnienia
nowelizacji z 2007 r. Zrezygnowano wiasciwie z powolywania si¢ na
uzasadnienie do samego projektu ustawy o ochronie prawnej odmian
roélin z uwagi na jego powierzchowny charakter.
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Autorzy starali si¢ wreszcie w miare mozliwosci zasiegna¢ potrzebnych
informacji bezposrednio ad fontes, wymieniajac osoby, ktore stuzyty im
w charakterze owych Zrédel, w podziekowaniach umieszczonych na
koncu tej przedmowy.

Niniejszy komentarz przybral tradycyjna forme numerowanych tez od-
noszgcych sie do poszczegdlnych przepiséw ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin. Analiza skupiala sie oczywiscie na nich, czestokro¢ jed-
nak nawigzywano réwniez do postanowien konwencji UPOV, rozpo-
rzadzenia 2100/94, ustaw o nasiennictwie z 1987 r., z 1995 r., przepisow
prawa wlasno$ci przemystowej dotyczacych w szczegolnoéci patentu -
a takze do przepisow powolanej wyzej niemieckiej SortenschutzG.

Autorzy zdaja sobie sprawe, ze niektore wyrazone na kolejnych kartach
poglady moga budzi¢ kontrowersje. Podobnie $wiadomi s3 faktu, ze
wiele probleméw omdwionych jest zapewne w sposob skrocony
i uproszczony, co jednak wynika takze z obowigzujacego w wydawnic-
twie limitu objetosci publikacji. Z wdziecznoscig zatem przyjete zostana
wszelkie uwagi krytyczne, pomocne w korekcie przy ewentualnych na-
stepnych wydaniach komentarza (uwagi te prosimy kierowa¢ bezpo-
$rednio pod adresem redaktora naukowego Krzysztofa Felchnera, In-
stytut Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ). Komentarz niniejszy jest
dzietem zbiorowym wszystkich jego autorow. Jakkolwiek wiele zagad-
nien byto w toku ich opracowywania wspdlnie omawianych, za$ osta-
tecznie wszystkie fragmenty podlegaly merytorycznemu nadzorowi re-
daktora naukowego, to wyrazone w nich poglady sa pogladami kon-
kretnych autoréw tychze fragmentow.

Publikacja niniejsza nie powstataby bez zyczliwosci i pomocy wielu 0séb,

ktérym w tym momencie autorzy skladajg serdeczne podziekowania.

Dziekujemy zatem w szczegdlnosci:

- prof. Januszowi Barciei prof. Ryszardowi Markiewiczowi, dyrektorom
Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go za zyczliwo$¢ i wsparcie organizacyjne przejawiajace sie miedzy
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innymi w umozliwieniu wyjazdéw naukowych i zakupie literatury fa-
chowej;

- prof. Malgorzacie Korzyckiej-Iwanow z Uniwersytetu Warszawskiego
za przejrzenie niniejszego komentarza i cenne uwagi;

- prof. Edwardowi Gackowi, dr Julii Borys i p. Alicji Rutkowskiej-Los,
odpowiednio dyrektorowi i pracownikom COBORU, za go$cinnosé
i cenne informacje dotyczace stosowania ustawy o ochronie prawne;j
odmian ro$lin w tamtejszej praktyce;

- mec. Jerzemu D. Cieslakowi z kancelarii ,,Dynastia” z Czestochowy za

goscinno$¢ i cenne informacje dotyczace stosowania ustawy o ochro-

nie prawnej odmian ro$lin w polskiej praktyce sadowej, a takze za
udostepnienie tekstow kilku niepublikowanych wyrokéw bedacych jej
owocem;

p. Antoninie Korzeniowskiej, Naczelnik Wydzialu Hodowli Roslin

i Nasiennictwa MRiRW, za goscinnos¢ i cenne informacje dotyczace

przebiegu procesu legislacyjnego i toczacych sie nad ustawg o ochronie

prawnej odmian roélin prac nowelizacyjnych;

— dr inz. Izabeli Zuradzkiej, Cztonkowi Zarzadu - Naczelnemu Hodow-
cy Krakowskiej Hodowli i Nasiennictwa Ogrodniczego POLAN sp.
z 0.0., za goscinnos¢ i cenne informacje dotyczace prac hodowlanych
nad odmianami roélin;

- dr. Henrykowi Wosiowi i prof. Janowi Krzymanskiemu, odpowiednio
prezesowi i wiceprezesowi ZTORU, za cenne informacje dotyczace
dzialalnosci tejze organizacji i proponowanych przez nig zmian
w ustawie o ochronie prawnej odmian roélin.

redaktor naukowy Krzysztof Felchner

Krakéw, sierpiert 2008 r.
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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA
KOMENTARZA

Uptyw siedmiu lat od czasu pierwszego wydania niniejszego komentarza
spowodowal potrzebe opracowania wydania drugiego. W okresie tym
komentowana ustawa zostala dwukrotnie znowelizowana (w 2011
i 2015 r.), uchwalona zostala nowa ustawa o nasiennictwie (w 2012 r.),
pojawily sie nowe wyroki sgdowe (TSUE, sadow zagranicznych i pol-
skich) oraz decyzje IO CPVO, nowe dokumenty UPOV (w szczegdlnosci
tzw. Explanatory Notes oraz TGP), opublikowano wreszcie nowe pozy-
cje naukowe dotyczace omawianej problematyki. Z drugiej strony,
wzbogacono nieco wywody komentarza o perspektywe historyczng,
tj. szersze niz poprzednio odwolania do stosownych przepiséw uchylo-
nych ustaw o nasiennictwie, a nawet dekretu z 1955 r. (jednak przepisy
z okresu obowigzywania modelu nacjonalizacyjnego powotano jedynie
wybidrczo, raczej na zasadzie ciekawostki).

Odnosnie do dorobku orzecznictwa sagdéw zagranicznych i praktyki de-
cyzyjnej CPVO autorzy co do zasady mogli uwzgledni¢ tylko te orze-
czenia sadoéw zagranicznych, ktére w bazie CPVO opatrzone sg stre-
szczeniem w jezyku angielskim, ewentualnie niemieckim. O ile nie za-
znaczono inaczej, wszystkie orzeczenia zagraniczne zaczerpniete zostaty
ze strony internetowej www.cpvo.ew.int. (przy czym wyjasni¢ nalezy, ze
nie we wszystkich przypadkach Zrédlo to podaje pelne dane bibliogra-
ficzne poszczegdlnych orzeczen, w szczegdlnosci sygnatury, stad w ni-
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niejszym komentarzu przyjeto konwencje, zgodnie z ktérg w braku syg-
natur wyroki saddw zagranicznych opatrywane sa oznaczeniami stron).

Jesli chodzi o zrddia bibliograficzne, autorzy bazowali na dotychczas
wykorzystywanych zrédlach, przy uwzglednieniu nowych (lub niedo-
stepnych w momencie opracowywania pierwszego wydania). W litera-
turze polskiej odnotowa¢ nalezy przede wszystkim rozdzial poswiecony
ochronie prawnej odmian roslin zamieszczony w Systemie prawa pry-
watnego w opracowaniu Pawla Galy i Malgorzaty Korzyckiej-Iwanow
z 2012 r. (poprzedzony publikacja tego rozdzialu w ,Studiach Prawa
Prywatnego” 2009, z. 3-4, ktory ukazal si¢ juz po publikacji pierwszego
wydania niniejszego komentarza) oraz publikacje autorstwa Krzysztofa
Felchnera i Katarzyny Jasinskiej, tj. Komentarz do rozporzgdzenia
2100/94 (LEX/el. 2010) i artykuly publikowane w czasopismach praw-
niczych, w szczegdlnosci ,,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Pracach Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej”. W lite-
raturze zagranicznej odnotowa¢ nalezy natomiast pozycje autorow bry-
tyjskich Mike’a Adcocka i Margaret Llewellyn European Plant Intellec-
tual property z 2006 r., autoréw amerykanskich Marka D. Janisa,
Herberta H. Jervisa i Richarda Peeta Intellectual property law of plants
22014 r. oraz artykuly niemieckiego autora Gerta Wiirtenbergera.

Podobnie jak w poprzednim wydaniu komentarza, autorzy co do zasady
pomijaja kwestie delimitacji poje¢ wynalazku biotechnologicznego i od-
miany roéliny, czyli innymi stowy problem wyltaczenia odmian roélin
i czysto biologicznych sposobdéw hodowli roslin spod patentowania (na
ten temat w literaturze polskiej Krzysztof Felchner, Zaneta Pacud,
Ochrona roslin w prawie wlasnosci przemystowej — poréwnanie modelu
ochrony patentowej i ochrony wylgcznym prawem hodowcy, EPS 2015,
nr 1, s. 26-37).

Nalezy doda¢, ze w niniejszym wydaniu komentarza fragmenty autor-
stwa Dawida Marka zostaly, za zgoda tego autora, zaktualizowane przez
Krzysztofa Felchnera.
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Publikacja niniejsza nie powstataby bez zyczliwosci i pomocy wielu 0séb,
ktéorym w tym momencie autorzy skladaja serdeczne podziekowania.
Dziekujemy zatem w szczegdlnosci:

- prof. Malgorzacie Korzyckiej z Uniwersytetu Warszawskiego za re-
cenzje niniejszego komentarza i cenne uwagi;

- prof. Edwardowi Gackowi, p. Alicji Rutkowskiej-Lo$, p. Marcinowi
Krolowi, p. Marcinowi Behnke, odpowiednio dyrektorowi i pracow-
nikom COBORU, za go$cinnos$¢ i cenne informacje dotyczgce stoso-
wania ustawy o ochronie prawnej odmian roélin w tamtejszej praktyce;

- dr. Pawlowi Kochanskiemu, dr. Pawlowi Gale, odpowiednio prezeso-
wiiwspotpracownikowi Agencji Nasiennej sp. z 0.0. z siedziba w Lesz-
nie za cenne informacje dotyczace stosowania przepisow o odstepstwie
rolnym w praktyce;

- p. Wojciechowi Hatdasiowi, Naczelnikowi Wydziatu Hodowli Roslin
i Nasiennictwa MRiRW, za cenne informacje dotyczace przebiegu
procesu legislacyjnego ustawy o ochronie prawnej odmian roslin;

- wladzom Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego za dofinansowanie druku niniejszego komentarza.

redaktor naukowy Krzysztof Felchner

Krakéw, styczen 2016 r.
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Wiytaczne prawo hodowcy do nowej odmiany roéliny jest prawem z za-
kresu praw wylacznych na dobrach niematerialnych, a zatem prawem
z zakresu tzw. wlasnoéci intelektualnej. Konstrukcyjnie wydaje si¢ ono
najbardziej zblizone do patentu na wynalazek — stad okre$la si¢ je nawet
mianem quasi-patentu (A. Partycka-Skrzypek, Ochrona odmian roslin
w swietle nowych regulacji prawnych, ZNUJ, PIPWI 2005, nr 192, z. 89;
P. Gala, M. Korzycka-Iwanow, (w:) R. Skubisz (red.), System prawa pry-
watnego, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 976;
podobnie A. Bier¢, O projekcie ustawy o ochronie prawnej odmian ro-
slin, Prz. Leg. 2003, nr 1, s. 156), a wrecz twierdzi sie, ze jego dalsza
ewolucja bedzie przebiega¢ w kierunku jeszcze wiekszego do niego zbli-
zenia (tak A. Partycka-Skrzypek, Ochrona..., s. 217; M. Korzycka-Iwa-
now, Uwagi o wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do roslin i zywnosci
w regulacjach miedzynarodowych i wspélnotowych wprowadzonych do
polskiego porzgdku prawnego, Stud. Tur. Agr.2002,t. 3,s. 134). Przestanki
uzyskania wylacznego prawa hodowcy sa mniej restrykcyjne niz w przy-
padku patentu, ale i uzyskany w wyniku ich spetnienia zakres ochrony
jest, gtownie z uwagi na istnienie instytucji odstepstwa rolnego i przy-
wileju hodowcy, swoisty, w zasadzie wezszy (podobnie F. Wuesthoff,
H. Lefimann, G. Wiirtenberger, Handbuch..., s. 20; M. Korzycka-Iwa-
now, Uwagi..., s. 134). Szerzej roznice i podobienstwa pomiedzy syste-
mem patentowym a systemem ochrony odmian roélin oméwione sa
w dalszej czedci niniejszego komentarza przy okazji analizy konkretnych
przepiséw ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Teoretycznie moz-
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na sie takze zastanawia¢ nad pokrewienstwem wylacznego prawa ho-
dowcy do odmiany z prawem ochronnym na wzdr uzytkowy, tzw. ma-
tym wynalazkiem, bowiem przestankg jego udzielenia nie jest poziom
wynalazczy i chroni ono jedynie wytwér materialny, nie zas sposob po-
stepowania. Interesujaco wypada natomiast poréwnanie go z prawem
z rejestracji topografii ukladu scalonego, mimo Ze przedmiot ochrony
jest w tych przypadkach diametralnie rézny. Nie wglebiajac sie tutaj
w szczegoly, przestanki uzyskania tego prawa sg zliberalizowane w po-
réwnaniu z przestankami zdolnosci patentowej, jego za$ tre$¢ doznaje
wigkszych niz w przypadku patentu ograniczen.

W kontekscie podobienstwa migdzy przedmiotowym prawem a paten-
tem nasuwa si¢ problem ich wzajemnej relacji. Zgodnie zatem z art. 29
ust. 1 pkt 2 p.w.p.: ,Patentéw nie udziela si¢ na (...) odmiany roslin”, co
oznacza, ze oba systemy ochrony jako konkurencyjne wykluczaja sie
wzajemnie. Podobny zakaz zawierajg takze Europejska Konwencja Pa-
tentowa i dyrektywa 98/44. Wyktadnia tych przepisoéw jest jednak przed-
miotem wielu kontrowersji w literaturze i rozbiezno$ci w praktyce de-
cyzyjnej odpowiednich organdéw, w tym EPO, ktdrego praktyka ma
istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ wyktadni zakazu patentowania
odmian roslin (a takze czysto biologicznych sposobéw hodowli roslin)
(zob. na temat praktyki decyzyjnej EPO K. Felchner, Z. Pacud, Ochrona
roslin w prawie wlasnosci przemystowej — poréwnanie modelu ochrony
patentowej i ochrony wylgcznym prawem hodowcy, EPS 2015, nr 1,
s. 26-32). Ich zrodlem sg roznice pogladow dotyczace generalnie zasad-
no$ci ochrony prawnopatentowej i sui generis odmian roélin, wynikajace
niekiedy z obaw dotyczacych ekonomiczno-spotecznych skutkéw ich
prawnej monopolizacji (na ten temat obszernie M. Korzycka-Iwanow,
Wylgczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej, Warszawa 1990,
s. 32-39; za$§ w nowszej literaturze w szczegdlnoéci H. Zakowska-Henz-
ler, Wynalazek biotechnologiczny. Przedmiot patentu, Warszawa 2006,
s. 208-226). W zwiazku z tym z szerszych rozwazan na ten temat w ni-
niejszym komentarzu zrezygnowano.
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Wiytaczne prawo hodowcy do nowej odmiany rosliny jest zatem kon-
strukcja specyficzng, co rodzi pytanie o jego miejsce w systemie prawa
wlasnosci intelektualnej. Rozwazajac te kwestie, wskazaé nalezy, ze kon-
wencja paryska nie wymienia explicite odmiany roéliny jako przedmiotu
ochrony wlasnoéci przemystowej. Wniosek taki plynie z literalnej ana-
lizy przepisu art. 1 ust. 2 konwengji, jakkolwiek w doktrynie podkresla
sie, ze nie jest jasne, czy wylicza on je wszystkie, czy tez poprzestaje na
tych sposrdd nich, ktore podlegaja ochronie patentowej (tak A. Szewc
(w:) A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja paryska o ochronie wlas-
nosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 60). Zwazywszy dalej
na fakt, ze kolejny ustep powolanego przepisu stanowi wyraznie, ze
wlasnosé¢ przemystowa odnosi sie takze do nasion, broni¢ mozna pogla-
du, Ze wytaczne prawo hodowcy do odmiany rowniez miesci sie w za-
kresie szeroko pojetej wtasnosci przemystowej (na szerokie rozumienie
tego pojecia wskazuje takze M. Korzycka-Iwanow, Wylgczne..., s. 24).
Kwestia, czy wylaczne prawo hodowcy do odmiany zaliczy¢ mozna do
praw wlasnosci przemysltowej, czy tez raczej nalezy je ujmowac jako
swoiste prawo sui generis, niejako pokrewne prawom wilasnosci prze-
myslowej, wydaje si¢ jednak kontrowersjg jedynie terminologiczng -
o ile oczywiscie w ogole istnieje sens wyrdzniania praw wlasnosci prze-
myslowej i praw im pokrewnych, pomijajac w ogdle problem ewentual-
nego operowania pojeciem prawa pokrewnego, ktore posiada juz okres-
lone znaczenie w obszarze prawa autorskiego. (Wskaza¢ tu mozna zresz-
ta np. prawa z rejestracji topografii ukladu scalonego, w stosunku do
ktérego uzywa sie pojecia prawa sui generis, mimo ze obecnie uregulo-
wane jest ono w prawie wlasnosci przemystowej). W literaturze polskiej
opowiedziano si¢ jak dotad zaréwno za pierwsza (A. Nowicka (w:)
U. Prominska (red.), Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2005,
s. 19), jak i drugg z tych koncepcji (M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja
prawa wlasnosci intelektualnej w dobie wspotczesnej, PiP 2002, z. 10, s. 8
i za tg autorka M. Korzycka-Iwanow, Uwagi..., s. 133). Za ugruntowany
uzna¢ nalezy w kazdym razie poglad, ze jest to prawo pokrewne paten-
towi, totez niezaleznie od dokladnego jego umiejscowienia w systemie
prawa wlasnos$ci przemystowej, czy szerzej intelektualnej, przy jego ana-
lizie zasadne jest sieganie do analogii z prawem wynalazczym. Poglad
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o potrzebie stosowania takiego zabiegu wyrazono takze w literaturze
polskiej, podkreslajac jednak, jak wspomniano juz wczeéniej, istnienie
znaczacych réznic miedzy wynalazkiem a odmiang (tak M. Korzyc-
ka-Iwanow, Wylgczne..., s. 162-167). Dla porzadku nalezy zatem za-
znaczy¢, ze w dalszym ciggu niniejszego komentarza uzywa si¢ niekiedy
odnoénie do przedmiotowego prawa okreslenia ,,prawo sui generis”, nie
przywigzujac jednak do niego wiekszej wagi i traktujac je jedynie w ka-
tegoriach wyrazenia jezykowego, nieprzesadzajgcego o takim czy innym
charakterze jego desygnatu.

TRIPS natomiast, jakkolwiek odnosi si¢ bezposrednio do problematyki
ochrony odmian roslin, nie zawiera jednak w tym wzgledzie jakichkol-
wiek szczegolowych postanowien, co wiecej, nie narzuca nawet pan-
stwom cztonkowskim WTO wymogu wprowadzenia osobnego systemu
ochrony. Artykut 27 ust. 1 pkt 3 lit. b. tego aktu pozostawia im bowiem
w tym zakresie do wyboru badZ wdrozenie systemu sui generis, badz
systemu patentowego, badZ wreszcie systemu taczacego te oba. Obecnie
w skali $wiatowej dominuje ten pierwszy, chociaz kilka krajow, przykta-
dowo Japonia i panstwa WNP, zdecydowaly sie na wprowadzenie dru-
giego. W Europie model ochrony patentowej wybraly jedynie Wegry.
W USA natomiast obowigzuje skomplikowany system posredni (tak
E. Gacek, Formy ochrony wlasnosci intelektualnej w biotechnologii, za-
chowaniu bioréznorodnosci oraz hodowli roslin i nasiennictwie, HRIN
2003, nr 1, www.pin.org.pl; w dawniejszej literaturze na ten temat M. Ko-
rzycka-Iwanow, Wylgczne..., s. 25).

Mimo braku konkretnych postanowien dotyczacych omawianej pro-
blematyki w dwoch wskazanych wezesniej aktach prawnych, jest ona
w wiekszosci porzadkéw prawnych uregulowana w osobnej ustawie,
przy czym ustawy te s w duzym stopniu zbiezne. Zjawisko to wynika
z faktu, Ze opierajg si¢ one na tzw. konwencji UPOV uchwalonej w Pa-
ryzu w 1961 r. (na temat jej genezy M. Korzycka-Iwanow, Wylgczne...,
s. 70-76; G. Wiirtenberger (w:) G. Wiirtenberger, P. van der Kooij,
B. Kiewiet, M. Ekvad, European..., s. 3). Jej nazwa jest akronimem od
francuskiego tytulu Union Internationale pour la Protection des Ob-
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tentions Vegetales, ona za$ sama podstawowym aktem prawnym doty-
czacym wytgcznego prawa hodowcy do odmiany roéliny. Kilkakrotnie
podlegata rewizjom, z ktdrych najwazniejsza miata miejsce w 1991 r.ina
tyle zmienila ten akt, Ze mowi si¢ w tym kontek$cie wrecz o uchwaleniu
nowego. Panistwa strony konwencji UPOV, obecnie w liczbie ponad 70,
wérdd nich od 1989 r. i Polska (konwencja nie zostala opublikowana
w urzedowym polskim publikatorze), tworza Zwigzek UPOV. Przy in-
terpretacji przepisdw ustawy o ochronie prawnej odmian roslin wska-
zane jest zatem oczywiscie odwolywanie sie takze do przepiséw kon-
wencji UPOV, stad nawigzania do jej postanowien obecne sg w wielu
fragmentach niniejszego komentarza.

Wiytaczne prawo hodowcy do odmiany rosliny chronione jest takze na
poziomie wspdlnotowym na podstawie rozporzadzenia 2100/94 - jest to
wiec sytuacja podobna do wystepujacej w przypadku wspdlnotowego
znaku towarowego i wspdlnotowego wzoru przemystowego. Udzielenie
wylacznego prawa przez CPVO z siedzibg w Angers we Francji owocuje
bowiem jego skuteczno$cig na terytorium wszystkich panstw cztonkow-
skich UE. Réwniez postanowienia tego aktu prawnego sa w duzym stop-
niu zbiezne z postanowieniami konwencji UPOV.

Pewne watki dotyczace praw wlasnosci intelektualnej w sektorze rolnic-
twa sg takze regulowane, a w kazdym razie wzmiankowane, w art. 12
ust. 3 lit. d, £, art. 13 ust. 2 lit. b pkt iii tzw. traktatu ITPGRFA, czyli
miedzynarodowego Traktatu o zasobach genetycznych dla wyzywienia
i rolnictwa sporzadzonym w Rzymie dnia 3 listopada 2001 r. i ratyfiko-
wanym przez Polske w 2004 r. (oswiadczenie rzadowe z dnia 2 marca
2006 1., Dz. U.Nr 159, poz. 1129). Z kolei art. 9 ust. 3 tego aktu prawnego
traktuje o tzw. prawach rolnikow do wykorzystywania materiatu siew-
nego, jednak nalezy interpretowa¢ go w zgodzie z przepisami dotycza-
cymi odstepstwa rolnego (podobnie P. Gata, Ochrona i wykorzystywanie
roslinnych zasobéw genowych. Wybrane aspekty prawne, Stud. Tur. Agr.
2012, t. 10, s. 500, 501).
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Kreslac wreszcie skrotowg geneze ochrony wytacznego prawa hodowcy
do odmiany w ustawodawstwie polskim, juz na wstepie zaznaczy¢ na-
lezy, ze obowigzujaca obecnie ustawa o ochronie prawnej odmian roslin
jest pierwszym w historii polskiej legislacji aktem prawnym poswieco-
nym wylacznie temu zagadnieniu. Wedlug informacji uzyskanych
w MRiRW powstata ona w oparciu o przepisy konwencji UPOV i roz-
porzadzenia 2100/94, przy czym niekiedy nawet nie tyle w drodze ich
implementacji, jakkolwiek de iure pojecie to mozna odnies¢ tylko do
pierwszego z wymienionych aktéw, ile poprzez wzorowanie si¢ bezpo-
$rednio na brzmieniu poszczegolnych ich przepisow, ktora to inspiracja
jest szczegolnie widoczna odnosnie do drugiego z wymienionych aktow.
Ustawa zostala jak dotad znowelizowana czterokrotnie, w 2006, 2007,
201112016 r. Nowelizacje dotyczyly przede wszystkim odstepstwa rol-
nego. Wczesniej problematyka wylacznego prawa hodowcy uregulowa-
na byta w ustawach poswieconych generalnie nasiennictwu - tj. w usta-
wie o nasiennictwie z 1987 r. i z 1995 r. (pewne przepisy materialno-
prawne zawieraly tez kolejne akty wykonawcze do tych ustaw, tj. roz-
porzadzenia z 1988, 1996 1 2001 r.). Sama jego konstrukcja pojawita sie
na gruncie pierwszej z nich (omawia ja kompleksowo M. Korzycka-Iwa-
now, Wylgczne..., s. 98-154), zastepujac poprzedni model nacjonaliza-
cyjny, regulowany dekretem z 1955 r. oraz ustawg o hodowli roslin i na-
siennictwie z 1961 r. (na temat tego modelu M. Korzycka-Iwanow, Wy-
tgczne..., s. 51-56; J. Gorski, Ochrona prawna nowych odmian roslin
i zwierzgt, PiP 1970, z. 1, s. 15-19). W dzisiejszym stanie prawnym za-
gadnienia nasiennictwa, ktore z punktu widzenia systematyki prawa za-
liczy¢ mozna do prawa rolnego czy tez publicznego prawa gospodar-
czego, nie za$ do prawa wlasnosci intelektualnej, regulowane sg osob-
nymi aktami prawnymi, przede wszystkim ustawa o nasiennictwie
22012 r. Ich znajomo$¢ jest jednak w duzym stopniu pomocna do zro-
zumienia realiow funkcjonowania wytacznego prawa hodowcy do od-
miany, w szczegdlnosci w kontekscie rynkowego obrotu materialem
siewnym. W niniejszym komentarzu starano si¢ zatem w pewnym za-
kresie uwzglednia¢ takze postanowienia tej ustawy.
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Na koniec rozwazan wstepnych warto zasygnalizowa¢ jeszcze kwestie
mozliwosci siegniecia po alternatywne wobec konstrukeji wylacznego
prawa hodowcy do odmiany plaszczyzny ochrony. Przede wszystkim
bylyby to, upraszczajac, z reguly komplementarne w stosunku do ochro-
ny opartej na modelu praw wylacznych przepisy o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji. Praktyka sagdow niemieckich wskazuje, ze faktycznie
znalazly one zastosowanie w stosunku do niechronionych odmian ro-
§lin, w szczegdlnosci poprzez oparcie si¢ na delikcie nasladownictwa
produktu (na ten temat, z powolaniem sie na konkretne orzeczenia
F. Wuesthoff, H. Lessmann, D. Wendt, Sortenschutzgesetz Kommentar,
Meinheim-Basel-Cambridge-New York 1990, s. 30). Podobnie w prak-
tyce polskiej korzysta si¢ z przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jakkolwiek przede wszystkim z klauzuli generalnej. Nie
wydaje si¢ jednak, aby istniata potrzeba wprowadzenia do wymienione-
go wyzej aktu specjalnych przepisow odnoszacych si¢ wyraznie do
ochrony prawnej odmian roélin (jak proponuje J.D. Cieslak, Problems
with unfair competition of plant variety rights — the need for change, www.
cpvo.eu.int.,, s. 2, 4). Nie zawiera on bowiem takich w odniesieniu do
innych specyficznych przedmiotéw prawa wlasnosci intelektualnej, co
jednak nie uszczupla ich ochrony, jako Ze taka osiaggana jest w drodze
odpowiedniej jego wykladni. Kolejnym przydatnym instrumentem, jak-
kolwiek raczej w przesziosci, okazato si¢ takze prawo znakéw towaro-
wych w sytuacji, gdy uzyskiwano prawo ochronne na znak towarowy
tozsamy z nazwa odmiany (na ten temat F. Wuesthoff, H. Lessmann,
D. Wendt, Sortenschutzgesetz..., s. 27). Niewykluczona wydaje si¢ takze
ochrona prawnoautorska, w szczegdlnosci roslin ozdobnych (tak W. Ta-
bor, Prawna ochrona nowych odmian roslin w Polsce, ZNUJ, PWiOWI
1992, z. 59, s. 70; odmiennie jednak M. Korzycka-Iwanow, Wylgczne...,
s. 14; P. Gata, M. Korzycka-Iwanow (w:) R. Skubisz (red.), System...,
s. 976). Owszem, wydaje sie, ze w przypadku tychze roélin na pierwszy
rzut oka mozna mie¢ do czynienia ze spelnieniem przestanek twérczosci,
nasuwa si¢ jednak pytanie, w jakim stopniu ostateczny efekt jest rezul-
tatem dzialalnosci cztowieka, a w jakim sil natury, i czy udzial tych
ostatnich w akcie tworczej kreacji nie jest argumentem na rzecz odmowy
uznania roéliny za utwér. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze réwniez
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zdaniem ZTORU (kazda?) odmiana roélin jest utworem, co jak sie wy-
daje, miatoby wynika¢ z niepowtarzalnos$ci jej DNA (tak J. Krzymanski,
Czy odmiana rosliny uprawnej spetnia kryteria do uznania jej za utwor
wrozumieniu Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Rosliny Oleiste — Oilseed Crops 2006, t. XXVTII, s. 183-186).
Tak radykalna koncepcja, jak réwniez przytoczona na jej poparcie ar-
gumentacja nie wydajg sie jednak trafne. Wydaje sie ponadto, ze od-
miana rosliny, nawet ozdobnej, nie moze by¢ zakwalifikowana jako wzor
przemystowy. Same dobra osobiste hodowcy podlegaja natomiast
ochronie na podstawie kodeksu cywilnego.
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o ochronie prawnej odmian
roslin

(tekst jedn.: Dz. U. 2 2016 r. poz. 843)
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogodlne

[Przedmiot regulacji]

Ustawa reguluje sprawy ochrony prawnej odmian roslin, a w szcze-
golInosci:

1) tryb oraz sposob przyznawania i pozbawiania prawa do ochro-
ny wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej przez hodow-
ce odmiany, a takze zarobkowego korzystania z niej;

2) zakres ochrony tego prawa.

1. Otwierajacy ustawe o ochronie prawnej odmian roélin przepis art. 1 nie
ma zasadniczo znaczenia normatywnego, mozna mu jedynie przypisa¢
pewne walory dydaktyczne. Okresla on po prostu pobieznie, a wrecz
nawet nieco niedbale, jej zakres.

2. Obecnie obowigzujaca ustawa nie rozpoczyna si¢ juz, inaczej niz ustawa
o nasiennictwie z 1987 r., preambulg czy tez nieartykulowanym przepi-
sem wstepnym wyrazajacym ogolne intencje ustawodawcy i cele ustawy.
Wrynika to z odmiennej techniki legislacyjnej praktykowanej w dzisiej-
szym ustawodawstwie. Jako ciekawostke mozna zreszta przypomnie¢, ze
wspomniana preambuta wlasciwie w Zaden sposdb nie odnosita sie do
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Art. 1 Rozdzial 1. Przepisy ogdlne

potrzeby ochrony wtasnosci intelektualnej w rolnictwie, koncentrujac
sie na uwypukleniu znaczenia interesu rolnikéw korzystajacych z ma-
terialu siewnego. Kolejna ustawa o nasiennictwie z 1995 r. preambuty
juz nie zawierala. Brak jej takze w konwencji UPOV, co moze nawet
nieco dziwi¢. Nie dziwi juz natomiast fakt, Ze ustawodawca europejski
zdecydowal sie na poprzedzenie przepisdéw rozporzadzenia 2100/94
preambuty daleko obszerniejszg, niz uczynit to polski ustawodawca so-
cjalistyczny w ustawie o nasiennictwie z 1987 r.

. Pierwsza cze$¢ zdania, z ktorego zbudowany jest komentowany artykut,
informuje zatem, ze przedmiotem regulacji ustawy sg ,,sprawy ochrony
prawnej odmian roélin”. W zwigzku z tym, Ze pojecie to moze ewen-
tualnie sugerowac, iz chodzi tutaj o zagadnienia z zakresu prawa ochrony
$rodowiska czy tez prawa rolnego, regulowane innym aktem o podob-
nym tytule, a mianowicie ustawa o ochronie roslin, proponowa¢ mozna
jego inne ujecie stylistyczne, na przyklad ,ustawa reguluje kwestie wy-
tacznych praw hodowcy do odmiany roéliny”.

. Juz z pkt 1 komentowanego artykulu wynika, ze ustawa o ochronie
prawnej odmian ro$lin ma zasadniczo charakter kompleksowy, normuje
bowiem nie tylko zagadnienia materialnoprawne, tj. tres¢ wylacznego
prawa, lecz takze postepowanie prowadzace do jego przyznania oraz, jak
juz wyraznie ostrzega ustawodawca, jego pozbawiania. Nie jest przy tym
do konca jasne, dlaczego ustawodawca wyodrebnil osobno ,tryb i spo-
sob”, cho¢ mozna przypuszczaé, ze przez pojecie trybu rozumie on wia-
$nie postepowanie prowadzace do wydania decyzji o przyznaniu prawa,
przez pojecie za$ sposobu samg te decyzje. Bardziej zasadne byloby
wskazanie na fakt, ze ustawa o ochronie prawnej odmian roslin specy-
fikuje tez przestanki udzielenia wytacznego prawa, poniewaz regulacja
ta stanowi na pewno bardzo wazny fragment ustawy. Niekonsekwencja
jest takze okreslenie wytacznego prawa hodowcy do odmiany rosliny
mianem ,,prawa do ochrony odmiany”, skoro w dalszych przepisach
ustawy, z wyjatkiem definicji z art. 2 ust. 1 pkt 16, pojawia si¢ juz tylko
to pierwsze sformulowanie. To wlaénie je nalezy uzna¢ za obowigzujace
obecnie pojecie normatywne, tak jak przyktadowo w $wietle prawa wlas-
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no$ci przemystowej prawo dotyczace znaku towarowego okresla sie
mianem prawa ochronnego na znak towarowy, za$§ prawo dotyczace
wynalazku mianem patentu. Dalej posrednio wskazuje si¢ na hodowce
jako uprawnionego do wylacznego prawa. Mozna by tutaj ewentualnie
proponowa¢, zeby ustawodawca wskazat go jako uprawnionego wyraz-
niej, skoro juz w ogdle zdecydowal si¢ na jego wymienienie, poniewaz
nie wynika to dostownie z brzmienia komentowanego przepisu. Jasno
za to wskazuje sie, ze ochronie podlega odmiana, a wiec konkretny wy-
twor - nie za§ metoda hodowli odmiany, czyli sposéb (ta ostatnia pod-
lega¢ moze ochronie na gruncie prawa wlasnoséci przemystowej, z za-
strzezeniem jednak przepisu jej art. 29 ust. 1 pkt 2). Istotny jest przy tym
jednak przede wszystkim fakt, ze juz w tym miejscu wyraznie podkresla
sie, ze ochrona przystuguje takze co do ,,odmiany odkrytej i wyprowa-
dzonej” - a zatem odkrycia, co jest pewnym ewenementem w obszarze
prawa wlasnosci intelektualnej. Odnosnie do ostatniego cztonu pkt 1
komentowanego artykutu znowu trudno wyjasnia¢, dlaczego ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na rozrdznienie pomiedzy pojeciem ,,tryb i sposob
zarobkowego korzystania” z odmiany a wymienionym osobno w pkt 2
pojeciem ,,zakres ochrony prawa” (zob. teza 16 komentarza do art. 2).
Wyrazne wymienienie tego drugiego mozna ocenia¢ pozytywnie, jako
ze jest to zagadnienie kluczowe, chociaz w zestawieniu z drugim sprawia
wrazenie superfluum. W zwigzku z wyrazonymi powyzej watpliwo$cia-
mi zaproponowac mozna de lege ferenda nastepujaca redakeje pkt 1 ko-
mentowanego artykutu: ,,przestanki i tryb udzielania hodowcy wylacz-
nego prawa do odmiany roéliny przez niego wyhodowanej lub odkrytej
i wyprowadzonej”, poprzedzong wyzej proponowanym zwrotem
o brzmieniu: , Ustawa reguluje kwestie wylacznych praw hodowcy do
odmian roslin”. Punkt 2 komentowanego artykutu mozna by zas spre-
cyzowaé w sposob nastepujacy: ,tres¢ wylacznego prawa hodowcy do
odmiany roéliny”. Dalej mozna by si¢ rowniez zastanawia¢ nad wyraz-
nym wymienieniem wérod kwestii regulowanych takze instytucji od-
stepstwa rolnego, z uwagi na jej doniosto$¢, jakkolwiek dogmatycznie
nalezy jg zaklasyfikowa¢ do problematyki tresci wylgcznego prawa, jako
jej istotne ograniczenie. Osobno mozna by rowniez wskaza¢, ze ustawa
reguluje takze sankcje cywilno- i karnoprawne. Nalezy jednak raz jeszcze
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Prezentowany komentarz jest najobszerniejszym w polskiej literaturze opracowaniem
poswieconym zagadnieniu ochrony odmian roslin. Zawiera omoéwienie wszystkich naj-
wazniejszych kwestii dotyczacych wylacznego prawa hodowcy do nowej odmiany rosliny
jako specyficznego (jakkolwiek zblizonego do patentu) prawa z zakresu tzw. wlasnosci
intelektualnej. Sg to w szczegdlnosci:

— przestanki i procedura uzyskania prawa,

— tre$¢ prawa oraz cywilno- i karnoprawne skutki jego naruszenia.

Drugie wydanie komentarza uwzglednia m.in. najnowsze przyktady z praktyki decy-
zyjnej Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych oraz Community
Plant Variety Office, a takze orzecznictwa TSUE oraz polskich i zagranicznych sagdéw
powszechnych.

Autorzy komentarza specjalizujg sie w prawie wlasnosci intelektualne;j.

»Komentarz oceniam jako bardzo dobre Zrédfo komentatorskie do ustawy. Opracowa-
nie ma wysoki poziom merytoryczny, moze stuzy¢ istotng pomoca w wyjasnianiu zlo-
zonych tresci ustawy o ochronie prawnej odmian roslin zaréwno praktykom stosujacym
to prawo, jak i sadownictwu, pracownikom naukowym, doktorantom i studentom, kt6-
rzy beda chcieli interpretowac te nielatwe, nawet hermetyczne ze wzgledu na swoja spe-
cyfike, przepisy. Autorzy wykonali ogromng i pozyteczng prace komentatorska, oparta
na imponujaco zebranej literaturze przedmiotu, polskiej i zagranicznej, orzecznictwie
sadowym i przyktadach z zakresu praktyki stosowania prawa. Wnikliwo$¢ opracowania
ze strony Autoréw wyraza sie nie tylko w przywotywaniu pogladow literatury i orzecz-
nictwa, ale tez zderzaniu pogladéw polemicznych i zajmowaniu wlasnego stanowiska
w sprawach spornych”

Prof. dr hab. Malgorzata Korzycka
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